COMO RECUPERAR Y LUEGO
PRESERVAR NUESTRAS
INSTITUCIONES * =

por el Académico Contralmirante CARLOS A. SANC!%EZ Saftupo
s B

Tuve el honor de hablar por primera vez en esta califi-
cada tribuna hace 17 afios sobre el tema: “La encrucijada
de la libertad”, y si hemos salido de ella, mucho me
temo que ha sido s6lo por haber optado por el camino del
error. Luego, en 1967, me referi a ‘Libertad, liberalismo y
democracia”’, y en 1970 a “Democracia y participacién”.
Desgrac1adamente en estos Gltimos temas tampoco hemos
avanzado sino agudizado la confusién de aquel entonces.

El resultado no pudo ser otro que esta crisis sin prece-
dentes, una de las méas graves de nuestra historia, lo cual
nos obliga a hablar con la mayor claridad y precisién posi-
bles para todos aquellos que deseen.realmente recuperar y
luego preservar nuestras instituciones. . .

Y lo acontecido no es casual. El premio Nobel Friedrich
Hayek . refiriéndose a Occidente ha expresado: “Son. los
errores a nivel cientifico (o pseudocientifico, agregamos)
los aue han socavado los cimientos de nuestra civilizacién”,
seflalando también que “el moderno desarrollo del De_re-_
cho responde en buena. parte a los dictados de una falsa
teoria econ6émica”. En nuestro caso la economia keyne-
siana aue se ensefia en las universidades ha debilitado nues-
tro orden juridico: éste, a su vez, ha sido permisivo.v elés-
tico, permaneciendo-neutral con respecto a muchas aberra-
ciones econémicas v, finalmente, un. “sistema politico” —la
democracia ilimitada— ha ‘legalizado” las. tafeas de des-

* Conferencna pronunciada gn el Instxtuto Popular de Conferencxas ‘de
“La Prensa” el 27 de agosto de 1982. .
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integracién juridico-econdémicas, es decir, del orden social

de la Constitucién. Esta ha sido la trilogia de la crisis que

se refleja en la inmoralidad creciente, téerminando todos

empobrecidos, divididos y confundidos. Es la consecuencia

de haber adoptado “el engafio econémico, como credo poli-
co” (subtitulo del libro Keynes en Harvard).

Eso es lo que nos ha ocurrido desde hace décadas. Pero
se agudizé entre 1973-1976 con el programa conjunto
de un grupo de partidos politicos, que debié haberse
abandonado en 1976 pero, al mantenerse el intervencionis-
mo, el estatismo y la “inflacién reprimida” del anterior

“antisistema”, las consecuencias se fueron agravando. Hoy,
encontriandose en vigor un programa similar al de 1973 y
al concebido por analogos partidos ‘“mayoritarios”, se con-
firman sus efectos depredadores sobre la economia, el de-
recho, la moral y la unidad nacional. El peligro es la hiper-
inflacién y el caos.

EL ESTADO MEGALOMANO T

En verdad, los sucesivos gobiernos surgidos luego de
1958, civiles o militares, electos o de facto, no han sabido
reencauzar a la nacién en el camino del progreso y la unién
nacional. Es un hecho y una triste realidad, cuya causa
ha sido.que unos y otros quisieron manejar la sociedad
desde el poder, como én la era primitiva y tribal. con lo
cual se vulnera el orden juridico contrario a la arbitrarie-
dad, y el econémico aue no lo -invalide sino que lo refuerce;
nos hemos quedado sin el orden social idéneo. Es la con-
secuencia del Estado Megalémano (delirio de grandezas) y
superdimensionado, imoosible .de maneiar cualquiera sea
quien ocupe el poder; lo cual es una aberracién cientifica
v un suicidio politico y, ademas, una burla a los derechos
aue se “enuncian” y una trampa a la democracia aue se
declama. Esta y no otra es la causa de la inestabilidad
politica e institucional —el néndulo— que en vano algunos
pretenden hov coniurar mediante un acuerdo o concerta-
cién con las FF.AA.

Asi hemos l]eqado al extremo de habemos auedado sin
moneda, que deberia ser uno de los simbolos de la sohera-
nia nacional. Lo ocurrido confirma la aseveracién de Hans
Senholz: “Dar el cuidado de nuestra moneda al sobierno,
es como entregar nuestro canario a un gato hambriento”,
o como reza la consigna de Lenin: “Para destruir a Occi-
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dente basta con corromper su moneda”. Todo lo cual pue-
de resumirse en la expresién del doctor Saturnino Huici:
“La inflacién es una estafa, por lo que ningin orden juri-
dico que se precie de tal, puede aceptarla, porque al hacerlo
se degrada”. Debimos haber aprendido que el gobierno
puede manejar la moneda —y la economia— a su antojo;
pero no puede hacer lo mismo con las consecuencias.ne-
fastas de tal manejo. Esto es lo que les ha ocurrido alos
argentinos a través de la inflacién y el error economico,
juridico, filoséfico, pohtlco y moral, que su tolerancxa im-
plica. :

Tinrid

NUESTRAS VERDADERAS .INSTITUCIONES

Pero ¢y cémo hemos llegado a tal increible extremo?.
Para salir de la confusién que se acentﬁa, recordemos el
pensamiento fundamental de.algunos proceres.

Moreno ya en 1810 expresaba en “La. Gazeta” de Bue-
nos Aires: ‘“Que no basta que los funcionarios obren bien,
sino que no puedan obrar mal aunque quieran hacerlo (el
limite) ; que sus pasiones tengan un dique maés firme que
el de su propia virtud (el freno); que la bondad del go-
bierno no derive de las personas que lo ejerzan sino de una
Constitucién firme (las rigideces de Alberdi, el limite a los
tres poderes); que no deje a los funcionarios la libertad de
hacerse malos impunemente”. - Esto de la impunidad tiene
particular actualidad. Porque nuestras crisis se han debido
en gran medida a la irresponsabilidad z'mpune, la que apar-
te de ser una inmoralidad, ha sxdo el mejor estlmulo para
futuras recidivas.

Echeverria, por su parte, aflrmaba que. “la democracia
no- es el despotlsmo de las masas ni de las- mayorlas, €s
el régimen de la razén” ‘

Alberdi, con el mismo concepto, afirma en su sttema
Econormco ¥ Rentistico: “La Constitucién Argentina. .
antes de crear los poderes piblicos, traz6 en su primera
parte los principios —los derechos y garantias individua-
les— que deberian servir de limites de esos poderes: pri-
mero construyé la medida y después el poder. Ello tuvo por
objeto limitar, no a uno sino a los tres poderes, y de ese
modo el poder del legislador y de la ley quedaron tan Ilimi-
tados como el del Ejecutivo mismo”. Esta es sin duda una
de las frases més trascendéntales, precisas y orientadoras
de Alberdi en esta hora tan confusa y que explica por qué
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entre 1890 y 1930 constituimos el asombro del mundo y
luego, al soslayar el requisito insustituible de la limitacién
del poder, pasamos a ser el misterio argentino.

- Fray Mamerto EsquiQ, - andlogamente, escribia: “La
vida y la preservacién del pueblo es que su Constitucién
sea fija; que no ceda al empuje de los hombres (los actua-
les grupos de presmn) que sea un ancla pesadisima a la
que esté asida la nave, que ha tropezado en todos los esco-
llos, que se ha estrellado en todas las costas a que todas
las tempestades la han lanzado”. Puede observarse que .

- aqui no se habla de elasticidades, de imprecisiones sino de

rigideces, de diques de contencién, de limites, de anclas que
no garreen. Ese es el verdadero espiritu de la Constitucién
y la correcta interpretacién de su letra que luego fue de-
jada de. lado por juristas, economistas, politicos y gober-
nantes, pero con el resultado de que pasamos de ser la pri-
mera potencia de la latinidad con exclusién de Francia, a
la pobre situacién que actualmente ostentamos y con divi-
siones internas cada vez méas pronunciadas porque aquellos
principios fueron reemplazados por meras opiniones y, co-
mo éstas son siempre discutibles, el “didlogo” provocé la di-

- visién y subdivisién de partidos, de gobiernos, de grupos e

incluso de familias, como es facil constatar, destruyendo la
cooperacién social, la solidaridad y la unién nacional.

Es evidente, pues, que la Constitucién fue el limite que
se estableci6 en 1853 y no es menos evidente que nos han

~ cambiado “gradualmente” la esencia de nuestra Constitu-
. cién —por via de la errénea interpretacién, que es la mejor

forma de invocarla e ignorarla simultdneamente como. ve-
remos— asignandole una perm1s1v1dad y una elasticidad
que ni esta en su espiritu ni en su letra, porque no lo estaba
en el de quienes la redactaron y construyeron la Repa-
blica, sencillamente porque habian sufrido 30 afios de gue-
rras civiles, 20 de cruel tirania y muchos de obligado exi-
lio; por lo-cual su objeto era el ansiado limite, la barrera, el
filtro para imposibilitar nuevas recaidas, necesidad que hoy
se repite con igual o mayor intensidad luego del monu-
mental descalabro padecido y no debidamente esclarecido;
para similares situaciones, anélogas soluciones. En ello va
la suerte de la Repiblica.

Resumiendo: nuestra Constitucién adopta el gobierno
representativo, pero con poderes limitados por los derechos
de los gobernados. Asi lo ratifican Mitre y Sarmiento en
la Conyvencién de 1860. Las elecciones tienen por objeto
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designar funcionarios para que les garanticen a cada uno
la efectiva vigencia de tales derechos, formando asi el
marco juridico mst1tuc1onal para la economla tambxen en
libertad. o
Esas son nuestras mstxtucxones la sociedad funcxona
arménicamente - organizada desde abajo, desde el ciuda-
dano 'y sus derechos personales, no manéjada desde el po-
der y los funcionarios que lo representan. Hay un orden
social claramente definido y, correspondientemente, un es-
tilo de vida; ni el. uno ni el otro pueden respetarse con
cualquier programa de cualquier agrupacién o coalicién de
partldos por mas numerosa que sea, ~

LA GRAN CONFUSION

. Pero lo que acabamos de. recordar poco tiene que ver
con la reiterada prédica . segun la cual “la democracia. es
el gobxemo de las mayonas aunque con el debido respeto
a las minorias a disentir”’, siendo. que. tal disenso en la
practlca se reduce a escuchar opiniones dispares que ter-
minan en los famosos cierres de debate de la bancada
mayoritaria. Se constata asi el pellgroso lenguaje carac-
teristico de la “democracia de nimero”’~—no de los. prin-
cipios— mediante el cual hablando globalmente de ‘“ma-
yorias y minorias” (es decir, de grupos).y del ‘“derecho
de las mayorias a gobernar” les permite no mencionar si-
quiera “los derechos de cada persona” —sintesis de prin-
cipios— que son los limites que el orden - juridico y eco-
némico imponen al poder para ev1tar los conocidos des-
bordes y retrocesos.

Parece, por lo tanto, un didlogo entre sordos en el que
unos hablan de “derechos y garantlas individuales” y otros
de “voluntad de la mayoria” (en realidad unos hablan de
estar garantizados en sus derechos y otros de estar repre-

sentados en el poder), haciendo imposible el acuerdo para

el correcto funcionamiento de la sociedad que es lo que a
la gente interesa, porque ella vive en la sociedad, no en el
gobierno, como muchos parecen olvidar. También esto
dificulta la ansiada reconciliacién.

Pero lo importante es que la democracia del nmero
—que no es la de nuestra Constitucién— sin limite pre-
establecido para el “gobierno de las mayorias”, como ca-
rece de orden social antes del comicio, debe necesariamente
‘“elaborarlo” luego ley a ley, una a una,; para lo cual nece-
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sita un gobierno de mayoria (como sea, mediante alianzag
o acuerdos). Es decir, debe obligadamente manejar la so-
ciedad desde el poder (como Mitterand, por ejemplo, dic-
tando leyes una a una). Y esto implica instaurar el dirigis-
mo, esto es, arbitrariedad juridica que provoca desconfianza
econémica, desorden social y, consecuentemente, inestabi-
lidad politica y crisis institucional. Eso es lo que nos ha
ocurrido, reateradamente

- EL EQUIVOCO DE LA “AUTENTICA
REPRESENTATIVIDAD”

Porque insistentemente también escuchamos la afirma-
cién de que necesitamos una democracia ‘“‘auténticamente
representativa de las mayorias nacionales”, sin advertir
que ademaés, para que la sociedad funcione, es necesario
establecer cuél es el objeto de esa representatividad. Esta
es la médula de nuestras vicisitudes, la superacién del equi-
voco de la representatividad, porque de ello depende cual
serd la calidad y objeto de la ley, cuél el ordenamiento so-
cial (juridico y econémico) y cuél el estilv de vida resul-
tante. Sélo asi podremos lograr la verdadera unién nacio-
nal. Porque no sélo se trata de estar representado en el
gobierno sino, ademés, se debe precisar para qué; si es
para que nos garanticen a cada uno, cada dia, nuestros

-derechos, abajo, en la sociedad, o para que nos otorguen

y defiendan nuestros privilegios, arriba, en el poder y a
través del poder, a costa de la sociedad; son éstas dos con-
cepciones evidentemente opuestas de la convivencia, del
orden social y del estilo de vida. - Esa es la gran antinomia
que la Constitucién resolvié ‘en favor; no de los privilegios
sino de los derechos de cada cual en defensa del interés
general, que es el verdadero gran objetivo nacional. Asi
se logra el progreso y bienestar no de algunos grupos, sino
deqtodos y cada uno de los habitantes.

CAlVIBIO DE LEGITIMIDAD

Lo que ewdentemente nos ha ocurndo es que —sin
decirlo— los sucesivos gobiernos y la casi totalidad de los

‘partidos politicos han cambiado el criterio de legitimidad

adoptado en nuestra Constitucién —el de la “garantia de
los derechos” por el de la “voluntad mayoritaria” —modi-
ficando sustancialmente la esencia de nuestras institucio-
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nes, el orden social y, por consiguiente, el estilo:de vida,
que decayé material y_cualitativamente: Mediante la sutil
tramoya (por error de.algunos 'y mala.fe de otros), la:ley
pudo asi, legalmente, tener. cualquier. contemdo, COmMO. pPro-.
gresivamente fue ocurriendo;. desaparec1endo la garantia
de.la:libertad :individual. Se. ha instaurado, pues;. una. Iegz-
timidad inconstitucional que ha:pasado:aparentemente in-
advertida-y que- constituye una:verdadera-infidelidad a-los.
principios de 1853. Mediante:-esta-democracia;ilimitada el
Estado creci6 ininterrumpidamente; fue invertido el -orden,
social, y el proceso no -pudo culminar-en: forma diferente.
a.lo acontecido en 1955 y: 1976: d1v1d1dos empobremdos
y. confundidos. .

EL DELICADO EQUILIBRIO. INSTITUCIONAL

En. resumen, la democracia- de nuestra. Constituciéon.
significa un “delicado. ethbno” institucional, . es. .decir:
1*) Ley; si, pero no.cualquiera, sino. que: sea igual.y para
todos,. _permanente, objetiva y universal; 2%). Orden juri--
dico, si;. pero. el.contrario.a la. arbltranedad 3?) ‘Orden eco-.
némico,. si,. pero. el que:no. invalide al_juridico, permitiendo
la cooperacién voluntaria y pacifica entre personas que:
buscan cada cual. sus. aspiraciones legitimas, y:-4°). Sufragio
y representatividad, si, pero.no para.cualquier cosa, sino
para.que. nos garanticen derechos, que:es.lo opuesto a aca-
tar la’ voluntad incluso. arbitraria y caprichosa.de uno, de
muchos o de todos.

Y si esto es asi, obviamente no se puede presentar a
elecc:ones cualquier partido con' cualquier ' programa.- por
méas “auténticamente representativo y numeroso que sea”
Porque no. es posible la .concurrencia:al comicio-de 'agru-
paciones .que;.de triunfar, o.aplican: su.programa.y-violan
la:ley fundamental.o, para.no violarla; dejan de: cumplir:lo
que prometxeron No es.posible permitir-que:se prometa
en la campafia electoral lo que-no: se podréa+ cumpIzr legi--
timamente- desde el gobierno, porque: ésa- es-una-inmora-
lidad pﬁbhca que: el gobierno-debe:impedir a través del
Estatuto.de:los Partidos:Politicos-y/o de-la: Ley Electoral,
que:son dos leyes. que reglamentan el ejercicio. de la Cons-
titucién Nacional.

Es. décir; estas:.dos:leyes no deben .crear falsas expec-
tativas en: la poblacién. Deben advertir claramente al vo-
tante: que. elige el. poder, las limitaciones: que ‘tal: poder
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debera respetar, para lograr el bienestar general (cosa que’
hoy no ocurre). Por el contrario (en la democracia ilimi-

- tada) con el significado y propésito que se le asigna actual-

mente al sufragio —y a la representatividad que éste le
confiere— se excluye el concepto de limite a la ley y al
poder que la dicta (derechos y garantias individuales);
debido a ello los “auténtxcamente representativos de las
grandes corrientes de opinién” —que generalmente preten-
den “construir” los estatutos—, tienen aparentemente en
el Congreso un mandato divorciado de los limites que
ordena la Constitucién para evitar la arbitrariedad en lo
Jundxco y para obviar las crisis en lo econémico (que re-
quiere moneda sana, intercambios voluntarios y precios

" verdaderos, es decir, libres).

En suma, el “sistema politico” hoy en boga, propugna
medidas incompatibles con los fines que promete, creando
la gran frustracién al ignorar el “orden social”’ que requiere
la sociedad moderna industrial y tecnolégica, con pobla-
ciones en constante aumento y expectativas crecientes; y,
en nuestro caso, abre el camino para que repitamos por
cuarta vez las catistrofes anteriores. En este desorden so-
cial no existe ni la calidad ni el estilo de vida del que tanto
se habla.

En una palabra —y esto es muy importante— el popu-
lismo a través de este “sistema politico” se ha ingeniado
para eludir “el orden social” de la libertad, transformando
los prometidos seguros y reaseguros, en falsas barreras de
seguridad.

. EL ESTATUTO DE LOS PARTIDOS POL{TICOS

Es interesante advertir que la redaccién del Estatuto
Politico y la Ley Electoral reflejan el concepto de demo-
cracia que se propugna: ya sea, la limitada por los dere-
chos o la ilimitada por el nimero. Asi, como ocurre entre
nosotros, cuando se propende a la form'acion de unas “po-
cas y numerosas corrientes de opinién”, se opta por la
democracia del nﬁmero, que acata ilimitadamente la vo-
luntad de la mayoria. Se contribuye de este modo a crear
en la opinién pftblica la errada impresién de que el pro-
grama que ella vota se aplicard sin limites preestablecidos

-(como lo proclaman hoy agrupaciones politicas aisladas o
- coaligadas). Esa es la curiosa e inocua interpretacién que

se le asigna hoy a nuestra Constitucién, antitesis de la de
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sus redactores. Estos estatutos optan, pues, por la sociedad
manejada desde el poder y por la ausencia de un-preciso
orden social (juridico-econémico) que 1mp1da la arbltra-
riedad.

Y al no haber orden preestablecxdo, 'no hay defensa
contra el desorden, no hay forma de rechazar agrupaciones
con programas inconstitucionales, esto es, no hay limites
para €l desvario; en suma, no hay seguros ni reaseguros
para los grandes retrocesos y frustraciones y, lo que es
peor, no hay defensa para la democracia. Asi no logra-
remos la estabilidad politica —que se busca afanosamente
mediante el acuerdo interpartidario y con las FF.AA—
sino la acentuada decadencia mediante esta democracia
ilimitada o del “doping”, en la que tiene manifiesta ven-
taja el que maés ‘“‘dopa”, engafia, exacerba pasiones, senti-
mientos y resentimientos, que luego hacen imposible la vida
civilizada, sobre todo politicamente civilizada.

LA LEY ELECTORAL

Las leyes electorales sirven para mstalar goblernos, para
designar funcionarios, pero no para garantizar que luego
la sociedad funcione eficazmente. Sin embargo, del texto
de la ley también se deduce cuél es la preferencia del re-
dactor acerca de la democracia: limitada o ilimitada. La
lista incompleta, que acuerda a la primera minoria elec-
toral las 2/3 partes de las bancas legislativas, ‘“crea” una
mayoria legislativa y trasluce asi la creencia de que:la
sociedad debe ser manejada desde el poder, que es la “ten-
tacién autoritaria” de los unos y los otros; es .qué no se
advierte que ello vulnera la seguridad jundica, la confianza
econémlca, el mecanismo de los precios, el cilculo econé-
mico, la tasa de interés, etc., e incita al incremento del
gasto pGblico y al manipuleo de la economia —partlcular-
mente de la moneda— con las trégxcas consecuencias que
estamos padeciendo en estos momentos y la conmgulente
crisis politica.

LA INSENSATEZ Y EL SUICIDIO POLiTICO

Y debemos sefialar el 'pehgro de esta “democracia del
nGmero o ilimitada”, no tanto por las penurias econémicas
que el mtervencmmsmo provoca en el mercado —y que
estdn a la vista— ni por las antinomias que origina su
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arbitrariedad . juridica,. ni:por.la.inmoralidad que. suscita:
lacincoherencia .de.dichas:leyes; sino fundamentalmente por:
una .cuestién.de.realismo, politico,.que hoy. podemos coms::
probar facilmente.

Porque en la medida.en:que: el: Estado aumenta:sus: di-
mensiones . —tomando:a: su:cargo-lazmisién;.de-dirigir;: pros-
teger, desarrollar,. controlar,. promover: (e..incluso:proveer)
la. actividad de.cada.cual— progresivamente:se.va hacien-.
do responsable:.de- todo. y: por: todo;. convirtiéndose:.en:el:
centro de todas las:insatisfaccionesy recriminaciones; indi--
viduales. y- colectivas.. Por: ejemplo;: la. llamada: “politica:
de ingresos” es un. boomerang. gubernamental; porque:si a:
un: habitante .no.le-es.suficiente: el ingreso-que.le.han. “asig=:
nado” por decreto, ¢quién:si:no.el. gobierno tiene:la.culpa?:
La.politizacién de la:economia:y del:derecho —que:es:sur
consecuencia— es,. por- lo . tanto; una: insensatez- politica,.
que “institucionaliza’ la.inestabilidad :y:las: correspondién=
tes conmociones sociales, comienzo de la crisis y del “sui-
cidio pohtico del intervencionismo . juridiéo-econémico. He
aqu1 el ongen de nuestra 1nestab111dad politica.

LA DOBLE- VUELTA

Y esto poco-tiene que- ver con la representacwn pro-
porcional en' la- distribucién’ de bancas legislativas, o la:
doble vuelta para la designacién-de. presidente: La-repre--
sentacién- proporcional no -“construye’”’ mayorias: como-la:
lista: incompleta; pero no-excluye-el manejo-de la sociedad:
desde el poder- (mediante-alianzas-y combinaciones), por--
que ése- es un concepto caracteristico de la-limitacién del
poder, esencia del “orden- social” * de- nuestra: Constitucién.
para- que los derechos de los gobernados no sean:impre-:
cisos, como-ocurre: desde hace -décadas; con'la- consecuente.
crisis econémica-y- politica; por todos: alimentada:

El-sistema-de-la :doblé- vuelta-(el “ballotage’) utlllzado~
entre nosotros en 1973, ha suscitado. muchas: esperanzas,-
sin advertir que es un mero procedimiento tendiente-a “‘fa--
bricar” —en forma no espontanea— una mayoria inexis-
tente, como lo- ha: evidenciado: la: pnmera vuelta (y, por
ello, es necesaria la segunda). No es la “voluntad” de la
mayoria, sino:la opcién em: el voto:“presionado” psicolégi-
camente por el resultadé de-la.primera’ vuelta, encparticu-
lar de los indecisos :quezresultan:asi- ser; curiosamente, los:
que al final deciden. Es evidente que poco:tiene que- ver:
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todo esto -con convicciones o un orden social preciso, pero
es ;una forma ingeniosa  de legitimar (mejor dicho, lega-
lizar) ‘al funcionario :electo-con el- ctiterio de la. democra(na
del nGmero, no de ‘los principios.

:Este -artificio -responde también a la.idea central de que
1a-sociedad- debe 'ser-manejada -desde -arriba, lo cual desde
-l punto deé vista econémico .es-una aberracién; y ésta es

:la razén por la cual las “modernas democracias ilimitadas”
sufren permanentes crisis -econémicas, hiego .sociales y fi-
-nalmente ‘totales; porque -es el “antisistema” el que las
.provoca (como ocurri$ entre nosotros :en 1976 :a pesar de
-la representacién proporcional 'y la ‘doble vuelta:de -marzo
y:de setiembre de 1973). Por -eso hemos ‘dicho que hoy,

.el-derecho -y la economia- se 1gnoran mutuamente y la

;politica a :ambos.

iLa sintesis que podemos obtener de lo-que estamos
.comentando, es que ni la-ley-electoral ni-el “sistema poli-
-tico” pueden reemplazar -a‘la Esencia, al orden social del
-Capitulo I de 1a Constitucién, -como-lo pretende la démo-
cracia ilimitada. -Esta olvida -que “el "Estado autoritario e
intervencionista siempre obtiene- tres’ amargos frutos: dis-
.minuir -el -nivel ‘de vida, -incrementar - las de51gualdades y
_restringir la libertad. Aqui y en cualauier pais del mundo.

‘Pebemos recordar -que nuestra Constitucién, para ‘la
-eleccién presidencial, no-establece ‘el voto directo fii"la do-

.ble-vuelta, sino-la-eleccién indirecta a través del Colegio’

-Electoral, -acorde con-¢l concepto de que la:sociedad no se
maneja desde el poder, sino’ que*funciona desde el ciuda-
-dano 'y sus derechos ‘personales, tarito en lo ‘juridico como

-en ‘lo economlco Estamos de nuevo -en- €l dzalogo -entre

,sordos

- La verdad -es que, sin la correcta nlnteroretacmn de la '

Constitucién - —iuridica, - econémica y -politica— las leves
-electorales v -el Estatuto-de los Partidos-Po6liticos s6lo sir-
ven para el recambio ‘del gobierno, nara instalarlo; pero no
para garantizar que la sociedad funéione: ‘lamentablemente,
sin-el limite surge ‘el péndulo-o-1la decadencia- acentuada; él
-uno -es -la causa -del otro, -como. 16 demuestra la h1stona
nuestra triste -historia reciente.

EL LIMITE Y LOS GOBIERNOS RAZONABLES
_ i
Resulta cada vez mas evidente que la ‘“democracia del
nimero” que hoy casi todos equivocadamente propugnan,
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destruye “e] orden soc1a1” en lo interno de cada pals y la:

‘“colaboracién y buenas relaciones” entre palsm, porque
el gobemante se ve obligado antes de tomar cualquier de-
cisién ‘trascendente a observar cuédntos votos le reporta en
mas 0 ‘en menos. Todo se ve asi reducido a las convenien-
cias. a corto plazo sin analizar sus efectos indirectos o a
maés largo plazo. Coincidentemente von Hayek expresa en
su Gltimo libro. Un plan politico para un pueblo libre: “En
la medida en que persista la presente forma de democracia
ilimitada, un gobierno «razonable» y estable dificilmente

. puede existir, aunque los politicos fueran éngeles o pro-

fundamente convencidos del valor juridico y econémico de
la libertad individual. No tenemos derecho de culparlos
por lo que hacen —agrega— porque somos nosotros, man-
teniendo la democracia ilimitada, quienes los colocamos en
la situacién en que sé6lo pueden alcanzar el poder —incluso
con los mejores planes e intenciones— si se avienen a ase-
gurar privilegios a los distintos grupos de presién”. Es
decir, es ese poder sin los limites de Moreno, Alberdi y
EsquiG (entre otros) el que 1mp1de a los gobiernos rehu-
sarse a conceder pnvﬂeglos, si desean retener a sus se-
guidores. Resulta asi un gobxemo ommpotente pero para-
déjicamente, débil y corrupto, juguete de los grupos orga-
nizados de intereses y de presién. Si es por lo menos
concebible —aunque poco probable— que un gobierno
autoritario se autolimite, un gobierno democritico pero
omnipotente. simplemente no puede hacerlo, dice Havek

v lo comprobamos por doquier.

" La dificultad anterior sélo puede resolverse prohibiendo
el uso del poder en favor de esos grunos. lo cual significa
aue: se pueden limitar los poderes de éstos. solamente li-
mitando Jos poderes del gobierno para conceder privile-

" gios. medlante principios establecidos que le impidan ha-

cerlo. v aue &l no pueda alterar. Esa es la funcién_ aue
cumplen los derechos del Capitulo T de nuestra Congtitn-
cién curiosamente olvidados vor la democracis ilimitada.

_Es evidente que no nos podemos nermitir el Juio de nlvi-

dar los limites alberdianos: nos lo recuerda este nuevo
requerimiento contemporéneo contra los grunos de noder.

Su vulneracién €s una de las causas de nuestra mestablhdad
politica. ) : v

)
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LA LIBERTAD Y LA RECONCILIACION
‘"NACIONAL

~ Alberdi, como Mises, Hayek y muchos otros, han en-
riquecido el Orden Social de la Libertad, incluso econ6-
mica, demostrando que es el Gnico que coordina las distin-
tas etapas de la cooperacién voluntaria —la produccién, la
distribucién y el consumo— sin olvidar que este Gltimo es
el que regula la produccién para que no haya excesos o fal-
tantes. Se resuelve asi el gran problema de la convivencia
pacifica, respetando la subjetividad de todos los hombres
y de cada hombre, con su libre albedrio —y su responsa-
bilidad—, creado a imagen y semejanza del Creador. Y el
respeto de esa subjetividad tiene lugar en el proceso inte-
gral del mercado, en la sociedad de mercado como la lla-
maba Manuel Rio, en que cada cual persigue sus propios
fines, mediante el uso de una informacién muy dispersa
que es s6lo posible obtener a través de sefiales imperso-
nales (los precios) y que indican a cada cual qué hacer
para adaptar su actividad a sucesos’ (acciones) de los cua-
les no tiene conocimiento dlrecto (porque provienen de
personas desconocidas).

Pero para que todo esto pueda funcmnar, los precios
deben ser reales, es decir libres, para lo cual debe estar
ausente el intervencionismo estatal, esto es, deben respe-
tarse los derechos y garantias individuales —sin elasticida-
des e imprecisiones—; y esto no lo decimos por intoleran-
tes, sino porque esas elasticidades convierten a los precios
en falsas sefiales que promueven todo este gran caos en
que estamos inmersos.

De esta manera el funcionamiento del mercado libre,
ademés de permitir la mejor asignacién de recursos siem-
pre escasos a las més urgentes necesidades de la poblacién,
tiene una funcién extraeconémica, la de ser el Gnico medio
de respetar las valoraciones subjetivas (impersonales e in-
transferibles) de cada una de las personas, si se quiere res-
petar la dignidad de la persona humana; Ginica manera
también de lograr la participacién real y cotidiana, pero
no a través del gobiemo o mesas de acuerdos, que consti-
tuyen una utopia mempre frustrante.

Asi Hayek en su gran obra éxplica c6mo de la sociedad
grupal y primitiva en que habia un solo Fin —el del jefe—
y distintas normas (las directivas a cada subordinado) he-
mos pasado a la sociedad moderna —con poblacién en
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constante aumento, mayor nivel de vida_y expectativas
crecientes— en que hay diferentes fines perseguldos por
cada uno de los gobernados y un solo tipo de norma, igual
y para ‘todos, permanente, objetiva y universal, ‘étc.,-en los
distintos campos de la actividad humana. :

En resumen, ‘ese orden juridico. contrario a la arbltra-
riedad y él-econ6mico que no lo invalide sino que le sirva
de arbotante (Economia de Mercado) configuran un orde-
namiento social que permite la méxima colaboracién padi-
fica eritre-personas aun.desconocidas entre si, con distintas
.escalas “de-.valores, -persiguiendo distintos ‘fines, e incluso
opuestos, sirviendo -al mismo 'tiempo a los demés en’lo que
éstos més vdloran; y 10 que es-mdés importarite, -sin- nece-
.szdad*de comczdenczas 1deoIogzcas 0 ‘politicas.

" Bsta-es la-verdadera -esencia de la-democracia de nues-
tra Constitucién, que permite la convivencia- pacifica -erntre
personas-distintas; . la :buscada-uniién ‘nacional, aunque §in
unanimidades peligrosas. ‘Este fue €l camino de la“recon-
‘cilia¢ién -nacional después ‘de 1853, luego' de 30 sfios de
guerras civiles -y cruel-tirania; asi ¢l pafs se encaminé y
progresé- mientras se ‘iban -diluyendo las antinomias-pasa-
das, tan agudas como las actuales. Y éste, “el orden social
deé la- Constitucién”, es’el mismo camino de ayer para la
-unién-nacional de hoy. Ese es el gran. acuerdo que no
requiere. una mesa “especial :para’ alcanzarlo ni “concerta-
ciones ‘de dirigentes”, con o sin fumata; eso si, hay -que
-explicarlo ‘con -conviccién y fidelidad. El' sufragio —v la
representatividad ‘que él. otorga— tiene - por.objeto elesir
representantes :para.que:le garanticen a cada cual sus de-
rechos personales e intransferibles: éstos son los limites de
Jaley 'y del: poder que la dicta; los representantes ‘elegidos
no oueden :ignorar. esos . derechos: v esos ‘limites. :Es decir,
el “sistema :politico” (organizacién .del poder) debe adop-
‘tar la forma ‘adecuada para garantizar ese orden social (ju-
ridico-econémico) ; su legitimidad denende de ello. "Esa es
la Repiiblica —~no cualquiera— sino la reofblica liberal de
.nuestra Constitucién, hoy destruida-e inverteb‘rada'..

. EL LIMITE Y:EL QUIRGFANO

Y ¢l limite-en que tanto insistimos no es una- exagera-
cién.” Hay un- ejemplo ‘muy ilustrativo. -Dé nada- serviria
para un -equipo de cirujanos, su sabiduria, ‘ciencia y:-arte,
;si la sala de operaciones —el quiréfano— no estuviera-per-
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fectamenteé libre de microbios, porque todo terminaria.en
una infeccién_generalizada. Y asi como la asepsia-es indis-
pensable.para.no frustrar.la obra de todo el equipo, tam-
bién en el orden.social, de nada vale .pretender un orden
Jundlco contrario a la arbitrariedad si se. acepta uno.eco-
némico que lo invalide, o viceversa, preterider un orden
econémico idéneo si.el orden juridico basado en un “estado
‘de. necesidad” .0 .en el. ‘poder de policia” dicta leyes que
vulneran las ensefianzas de la Ciencia Econémica, impi-
diendo el. funcionamiento del mercado.. No_puede haber
una suerte de neutralidad Jundlca de las aberracxones €co-
nomxcas ‘

Puede ocurrir —y ha ocurrido— que.en. nombre de 1a
separacién de los Poderes, el Judicial se abstenga de tratar
deczsxones poIttzcas lo cual permite.que_bajo el tltulo de

“politica econémica’ > los otros dos poderes prevalezcan so-
bre el Tudicial, tomando decisiones. que, en la practica, vul-
'neran el mismo orden Jundlco y destruyen la. buscada con-
vivencia pacifica.

" Por ello en otra ooortumdad hemos afirmado que: .hov
“'la Ciencia Econémica es €] soporte..el arbotante del orden
juridico, al cual le provee argumentos adicionales v.nue-
vas razones valederas para. contener el. sostenido. ataque
que el derecho recibe de las arbltranedades lecales, en

aue neccsamarnente se debe concretar el mtervencmmsmo
econémico.

y .- - -

. . . .. - . PR . . N -

ESTADO, DE DERECHO.

"Resulta, pues, aue con la dualidad en la définicién de
‘democracia_(limitada o ilimitada) v de lev .(que. est4 limi-
‘tada or ]os derechos individuales o resnonde a.la voluntad
mavorltana\ el Estado de Derecho. tan reclamado. es
‘igualmente imoreciso v de muv distinta mtemretacmn en
uno u otro caso. Se trata de saber si aueremos 1a sociedad
vertebrada vor el orden social de nuestra Constitiiéién .o
‘Ja‘invertebrada de la democracia ilimitada. ¥sa es la. gran
decisién_politica de la aue poco se habla. .

z

EL CAOS “INSTITUCIONALIZADO” g
-El caos en que nos hémos internado ha*sido “institucio-
nalizado’” “mediante las ‘miés diversas interpretaciories de-la
Constitucién, por todos-declamada y por pocos respetada.
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Y con este sutil procedimiento —de exigirla todos pero con
distintas mterpretacwnes— han logrado que la gente se -
~acostumbre a creer que sirve para cualquier cosa, lo que
equwale a que no sirva para nada, que en el fondo es pro-
bablemente lo que busca la democracia ilimitada para elu-
dir los precisos limites que la Ley Fundamental impone.
Por eso no basta con ser “moderado”, como se oye.y obsér-
va frecuentemente en el televisor.. Creer que un nuevo
populismo “moderado” garantizara la estabilidad politica,
es.una nueva utopia, es creer que la sociedad puede fun-
cionar de cualquier manera (peor aun debiendo salir de
este caos); es olvidar, como decia Estrada, que “las fan-
tasias politicas son pecados que no pagan sus teonzadores,
sino los pueblos _

Lo que si es necesario es contestar claramente a la pre-
- guntaA nuestra Constitucién, en su letra y-en su espiritu,
seglin la interpretaron sus redactores, ¢permite o no el ac-
ceso al poder del autoritarismo, sea o no populista? ;Existe '
o no una valla no sélo legal sino legitima a los inconstitu-
cionales: programas? ;Constituye. o no un filtro que seoara
la democracia liberal de nuestra Constitucién. de la ilimi-
tada. del niimero, etc.? Y de esto tampoco se habla. - -

Hoy mé&s que nunca surege claramente que la mejor
garantia de la estabilidad politica —aue obsesivamente se
busca a través de acuerdos y concertaciones— es el respeto
por narte de los gobiernos. del orden -social (juridico-eco-
némico) de la Constitucién de 1853, totalmente tergiver-
sado durante las Gltimas décadas nor “interpretaciones”
equivocadas, derivadas de ideolocias extrafias a nuestra
Ley-Fundamental. - Si hubiéramos cumplido con- la inter-
pretacién de la Esencia -de. la Constitucién secfin Ia des-
.arrolla Alberdi en su Sistema Econdmico v Rentistico. la
Argentina hubiera continuado su camino ascendente inte-
rrumpido en 1943: l4stima aue este texto no se ensena en
casi ninguna facultad ‘del pais.

Deseamos recordar también aue el “ﬂstema pohtu-o
. de-la -democracia ilimitada al no earantizar ni el orden
juridico contrario a la arbitrariedad ni el econémico aue
no invalide a éste, destruve el orden social de la Constitu-
cién. impidiendo 1a convivencia nacifica v. consecuente-
mente. gestando la inestahilidad nolitica e institneional Por
carecer de limite. esta democracia no tiene defensa lesal
contra los enemigos de su.estabilidad. va sean éstos enen-
biertos o por error. Porque resulta dificil —si no imposi-
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ble— establecer extralimitaciones donde no hay limites pre-.

cisos (como establece la Constitucién), es decir, puntos
objetivos de referencia, para poder precisar en cada caso
los excesos gubernamentales; se institucionaliza asf como
“norma” la arbitrariedad, con lo que la economia ignota
el derecho y la politica a ambos: Asi el caos es inevitable,
aunque el gobierno posea consenso y legitimidad- iniciales.
También debemos sefialar que para la democracia: ili-
mitada, el programa puede ser cualquiera, el cambio hacia
cualquier extremo, el limite a los desvarios, inexistente. Al-

gunos ganarén las elecciones, se intégraran los gobiernos,

pero se desmtegraré la sociedad, que es la que realmente
importa. -

La defensa de la democrac1a reside en la’ hbertad indi-
visible como ‘esencia del “orden social”. Este es el Gnico
camino ‘de: la ansiada reconciliacién nacional, su ineludible
instrumentacién practica. No son las supuestas “limita-
ciones” de la Constitucién, sino la viilneracién de sus “limi-

’, lo que ha provocado las catéstrofes padecidas debidas

al empecmamlento 1deolog1co enla “1nterpretac16n ‘erré-

nea de su letra 'y de su éspiritu; por ello se persiste en el

“manejo’” de la sociedad desde el poder,lo cual es un error -

cientifico y un suicidio politico.

Como consecuencia, en una u otra democracia, la 111m1f-
tada o la limitada, es muy diferente el significado de ley,
de participacién, de poder de decisién, de derechos, de or-
den social, de criterio de legitimidad, de objeto del sufragio
y de la representatividad, de objeto de la. ley electoral y

de los partidos politicos; por 1o que —como hemos dicho~—.

todo didlogo aclaratorio parece realizado entre sordos o en
idiomas ininteligibles para los interlocutores, dando lugar a
la exacerbacién de la confusién generalizada y- a d1f1cultar
la reconcxhacxon naclonal

LA IMPRESCINDIBLE COINCIDENCIA

. Por lo expuesto, la imprescindible gran comcrdencta que
deben alcanzar los argentinos, antes que sea tarde, €s la
correcta interpretacién de nuestra Constitucién segfin la
hicieron sus redactores y no sus detractores, para evitar
que la politica invalide el orden social de la libertad, que
es el inico que permite que €l hombre se realice y no-se
frustre, terminando con la estenhzaclon de su esfuerzo
cotidiano. .
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LA SOLUCION POLITICA.

-En ‘verdad -el >problema :pdlitico ‘argentino ‘se agrava
:porque-esta:mal planteado. 'La solucién ‘Politica, con'ma-
.yiscula; no-esté en el plano-politico; con ‘mindscula-—como
.pretende el didlogo ~politico,:e1 :acuerdo o la concertacién—,
-sino:'en “un—plano superior, esto ‘s, ‘en. ¢l sistema de :con-
:vivencia- (orden 'social, juridico-econémico), en'el’ cual &l
-poder ‘de decisién ‘debe permaneécer en los gobernados' me-
diante ‘el libre: eJercn:lo de sus derechos ' individuales, de
todos 'y cada:uno. - . -

Debenamos haber advertldo que con el “s1stema poh-

"’ ide 1a’ democraciailimitada>hoy imperante 'y el signi-
*flcado ‘que ella”le asigna ‘al sufragio —y a‘la: representa-
-tividad— los partidos politicos-que deseen:cumplir con‘la
-repubhca representatlva ‘de nuestra’ Constltucwn, tendtan
-escasa’o ‘ninguna’ posibﬂldad de triunfar y, por €l contra-
‘rio, “legalizarn "con su"presencia- un sistema 1leg1t1mo ‘es
més, contribuirdn’ a construir el tablado. para que se:repre-

:sente, nola zarzuela de’la’ hbertad sino la ‘danza macabra
-de 1a ‘democracia‘ilimitada, sin freno para el autontansmo
popullsta que luego abre las: puertas al’ totahtansmo

LA SOLUCIGN DE FONDO

'Y*est"o?nolse 'arregla'en una mesa de'acuerdos',‘-s'en"buséa
-de~4~-6-5-puntos de coincidencia, sino en-la aplicacién de
un §istema-probado. La:solicién de forido estd ‘en una ley
“igualy para-todos los’ que-desvirtGan nuestras-institucio-
-nes,"seéa ‘de-buena ‘o -mala-fe, se -digan 0 'no6 ‘democréticos.
-Y los"*“fundamentos-que legitiman” tdl limitaci6én, son los
derechos de la Constitucién de 1853, seglin la‘interpretaron
sus redactores; alli reside el inico —repito, el Gnico— filtro
eficaz ‘para salvar’la repblica y 'Tuego preservarla.

Por lo tanto, ante la amnesia generalizada y la triste
-experiencia-reiterada,~habré- que disponer-envla Ley Elec-
-toral, que-no:podra concurrir-a-elecciones -cualquier -agru-
-pacién,-vieja: o-nueva, se-diga 0:no-democrética, “auténti-
-camente:representativa’ -0-no,- numerosa-o-no, -que-~por €l
-contéenido ‘de -sus-programas+o: por:la prédica :y-accién-de
-sus:; dirigentes, no se ajusten estrictamente-ada-leétra iy es-

-pirito-de-nuestra” Constitucién, seglin-la-interpretaron::sus
redactores, no sus terglversadores Ese es el limite —=re-
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forzado— que hay que poner hoy si queremos detener esta
decadencia suicida.

EL DILEMA ES DE HIERRO

En resumen, para recuperar y luego preservar nuestras
instituciones, el dilema sigue siendo de hierro: u orden
social de la libertad, segin lo interpretaron los redactores
de nuestra Constitucién de 1853, o el “sistema politico”
del estatismo y el dirigismo —con la sociedad manejada
desde el poder— que seguird haciendo fracasar a gobier-
nos electos o de facto, civiles o militares, con el consiguiente
progresivo empobrecimiento, frustracién, desintegracién y
 confusién generalizada. La Constitucién debidamente in-
terpretada, es el inico pacto de salvacién nacional, la Gnica
via para superar la subversién intelectual y el error en el
nivel cientifico. Esa es la opcién: o terminamos con el “sis-
tema politico” que destruye el orden social de la Constltu-
cién, o aquel sistema terminarad con la Nacién.
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